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Drogeneinfluss. Dies  ist  vor  dem Hintergrund  zu würdigen,  dass  die meisten Menschen 
nicht während  eines Drittels  ihrer Wachzeit  unter  Substanzeinfluss  stehen. Dabei  stehen 








stanzeinfluss, wenn  sich  Täter  und Opfer  nicht  kennen.  Sind  sie  sich  jedoch  bekannt,  so 
sinkt der Täteranteil unter Substanzeinfluss auf 28%. Abends oder nachts stehen 35% aller 
jugendlichen Gewalttäter unter dem Einfluss von Alkohol oder Drogen, während es  tags‐







und Drogen  bei  Straftaten  unter  Einsatz  von Waffen  und  bei  unter  16‐Jährigen  auch  bei 
Gruppendelikten deutlich häufiger – in teils fast der Hälfte der Fälle – im Spiele sind. Gera‐













matisch  einstufen,  begehen  deutlich  häufiger  Gewaltstraftaten  als  solche,  die  angeben, 
grundsätzlich keinen oder nur gelegentlich Alkohol  zu konsumieren. Weniger  stark,  aber 
der Tendenz nach ähnlich  ist die Korrelation bei Gewaltopfern. Im Übrigen weist erlittene 
wie auch begangene Gewalt zu Cannabiskonsum einen ähnlich starken Zusammenhang auf 








lences  interpersonnelles. Nous avons analysé  les  rapports entre  la  consommation d’alcool 
et/ou de drogues d’une part et  les actes de violence  commis et/ou  subis d’autre part. Les 










port avec des  substances, dont 34% avec  l’alcool. Toutes  les études  ré‐analysées montrent 
que  la consommation d’une substance  intervient en moyenne dans 32% des  incidents vio‐
lents. Une proportion non‐négligeable, soit environ un tiers d’auteurs de violences ont donc 
agi sous l’emprise de l’alcool ou de drogues, alors que la plupart des personnes ne sont pas 
sous  l’influence de substances pendant un tiers de  leur  temps actif. L’alcool et  les drogues 
jouent  d’ailleurs  un  rôle  plus  important  parmi  les  auteurs  que  parmi  les  victimes 
d’infractions  violentes.  Parmi  les  homicides,  on  observe  une  intoxication  plus  fréquente 
parmi les personnes plus âgées, alors que dans l’ensemble des délits, la classe d’âge de 18 à 
25 ans semble la plus touchée. De manière générale, les délits commis dans l’espace public 





dant  la  journée  et  en privé  semble moins  liée à des  substances.  . Lors de  l’enquête  saint‐
galloise par exemple, 53% des auteurs d’actes de violence dirigés contre des  inconnus ont 
agi  sous  l’emprise de  substances, alors que  ce  taux diminue à 28%  si  les protagonistes  se 
connaissent. De même, 35% des auteurs d’actes de violence étaient  intoxiqués  lors d’actes 
commis de nuit, alors que ce  taux  tombe à 9%  lors d’altercations ayant  lieu  le  jour. En cas 
d’homicides, ces  taux  se  situent à 33% pendant  la nuit, mais à  seulement 17% pendant  la 
journée. Lors du sondage international de victimisation (ICVS), 22% des victimes agressées 
dans un cadre privé  indiquaient que  l’auteur avait agi sous  l’emprise de substances, alors 


















bis  est  liée  à  la violence  commise ou  subie dans une mesure  comparable  à  celle que  l’on 
vient d’observer pour la consommation problématique d’alcool. La même observation peut 









(International  Self‐Reported Delinquency  Study),  JDSG  (Jugenddelinquenz  im Kanton  St. 

































































entgegenzuwirken, wozu  auch  Gewalthandlungen  zählen.  Bei  den  folgenden  Resultaten 
handelt  es  sich um  eine Sekundäranalyse von Daten aus verschiedenen Studien zum Zu‐
sammenhang  zwischen  Konsum  von  Alkohol  und/oder  Drogen  einerseits  und  verübten 
oder  erlittenen Gewalttaten  andererseits. Diese wurden  von  Professor Martin Killias  zu‐




























Die  vorliegenden  Resultate werden  anhand  verschiedener  statistischer  Tests miteinander 
verglichen. Wie  in den  Sozialwissenschaften üblich, wird  von  einem  signifikanten Unter‐
























likte befragt wurden  (Killias, Aebi, Herrmann, Dilitz & Lucia,  2010). Die  erste Befragung 
(ISRD‐1)  fand 1992  statt, eine zweite  (ISRD‐2) 2006. Eine dritte Befragungswelle wurde  in 











chen  Jugendlichen,  allerdings  wurde  die  Altersklasse  hier  auf  das  9.  Schuljahr  (15‐16‐
Jährige) beschränkt (Walser, 2013). Im Jahre 2008 wurde eine Vollerhebung bei allen männli‐







in  regelmässigen Abständen  in  zahlreichen  Ländern wiederholt. Die  vorliegenden Daten 
stammen aus dem  letzten  ICVS  in der Schweiz aus dem  Jahre 2011  (Killias, Staubli, Biber‐
stein, Bänziger, & Iadanza, 2011). Als Zielgruppe diente die Schweizer Bevölkerung über 16 
Jahre (Frauen und Männer), wobei  insgesamt 2035 Personen befragt wurden. Neben ande‐







































letzte  erlittene  Delikt  pro  Deliktsform  erfasst,  sofern  die  Tat  in  den  letzten  drei  (ICVS‐









unter dem Einfluss von  irgendwelchen Substanzen  stand, da  (vor  allem bei unbekannten 
Tätern) davon ausgegangen werden muss, dass das Opfer nicht weiss, welche exakten Sub‐
stanzen  der  Täter  konsumiert  hat  und  dies  auch  anhand  seines Verhaltens  nicht  zu  ent‐







zieller  Akten  erfolgte, wurde  zwischen weichen  Drogen  (Haschisch, Marihuana),  harten 






















Die Antworten  ergaben, dass  14% der Täter  zum Tatzeitpunkt  betrunken waren und  9% 
unter dem Einfluss von Drogen gestanden haben.  Insgesamt haben 19% der Täter vor der 
Tat entweder Alkohol oder Drogen (oder beides zusammen) konsumiert. Dabei zeigten sich 
Unterschiede  zwischen  den  verschiedenen  Gewaltformen.  Bei  den  seltene‐
ren/schwerwiegenderen Delikten  (Raub und  sexuelle Gewalt) war der Anteil  berauschter 






höhere Zahlen  für berauschte Täter  (JDSG: 36%,  ICVS: 38%, HGGE: 22%). Dies könnte  je‐
doch daran liegen, dass es sich bei den befragten Tätern in der JDSG‐Studie ausschliesslich 





Alter  des  Täters  im  Zusammenhang mit  einem  allfälligen  Substanzeinfluss  zum  Tatzeit‐
punkt genauer untersucht. Weiter ergeben sich in den Studien, welche den Substanzeinfluss 
des Täters anhand Opferaussagen erhoben, keinerlei Unterschiede zwischen den verschie‐

















JDSG  TP  Raub  20.1 (36)  20.1 (36)  28.5 (51) 
    Gruppenschlägerei  17.2 (142)  8.9 (73)  21.0 (173) 
    Körperverletzung  9.7 (77)  6.5 (52)  13.2 (105) 
    Sexuelle Gewalt  21.1 (8)  21.1 (8)  29.0 (11) 
    Gewalt total  14.4 (263)  9.2 (169)  18.6 (340) 
JDSG  OP  Gewalt total  ‐ a  ‐ a  36.2 (572) 
ICVS  OP  Gewalt total  34.0 (88)  11.2 (29)  38.2 (99) 
HGGE  OP  Gewalt total  17.2 (10)  6.9 (4)  22.4 (13) 




















































































JDSG  OP  16.7 (306)  10.3 (188)  20.4 (374) 
TDCH  OD  22.7 (332)  6.4 (94)  27.4 (400) 









keiten gibt. Um  einen besseren Überblick  zu gewährleisten, werden die Resultate  in drei 
Teile untergliedert. Im ersten Teil wird der Fokus auf  jugendliche Täter und Opfer, welche 




























JDSG  TP  weiblich  10.6 (54) **  6.9 (35) *  14.1 (72) ** 
    männlich  15.8 (209)  10.1 (134)  20.3 (268) 
JDSG  OP  weiblich  a  a  35.5 (66) 
    männlich  a  a  34.6 (420) 
ICVS  OP  weiblich  45.5 (5)  0.0 (0) b  45.5 (5) 
    männlich  33.8 (80)  11.8 (28)  38.4 (91) 
TDCH  OD  weiblich  9.8 (12) ***  4.1 (5)  13.1 (16) *** 












































JDSG  OP  weiblich  a  a  27.4 (186) *** 
    männlich  a  a  42.8 (386) 
ICVS  OP  weiblich  33.6 (40)  9.2 (11)  37.8 (55) 
    männlich  34.0 (48)  13.5 (19)  39.0 (55) 
TDCH  OD  weiblich  24.6 (138) **  6.6 (37)  28.3 (159)* 









      Geschlecht Täter 
      weiblich  männlich 
Studie  Perspektive  Geschlecht Opfer  unter Substanzeinfluss  unter Substanzeinfluss 
JDSG  OP  weiblich  16.9 (21)  27.4 (125) 
    männlich  72.6 (45)  39.0 (295) 
TDCH  OD  weiblich  5.7 (2) a  32.6 (157) 






































JDSG  OP  weiblich  19.7 (38)  14.5 (28) *  22.8 (44) 
    männlich  15.6 (217)  9.4 (131)  19.6 (272) 
TDCH  OD  weiblich  15.9 (18) *  4.4 (5)  18.6 (21) ** 




























JDSG  OP  weiblich  11.6 (91) ***  7.0 (55) ***  14.3 (112) *** 
    männlich  20.5 (215)  12.7 (133)  25.0 (262) 
TDCH  OD  weiblich  16.1 (103) ***  4.4 (28) **  19.1 (122) *** 














      Geschlecht Täter 
      weiblich  männlich 
Studie  Perspektive  Geschlecht Opfer  unter Substanzeinfluss  unter Substanzeinfluss 
JDSG  OP  weiblich  10.7 (14)  13.6 (70) 
    männlich  48.4 (30)  23.1 (202) 
TDCH  OD  weiblich  8.6 (3) a  21.4 (103) 













































JDSG  OP  unter 18 Jahre  a  a  29.9 (186) *** 
    mind. 18 Jahre  a  a  50.4 (182) 
ICVS  OP  unter 25 Jahre  43.1 (50) **  12.9 (15)  48.2 (56) ** 
    mind. 25 Jahre  23.1 (28)  9.1 (11)  27.9 (34) 
TDCH  OD  unter 25 Jahre  20.5 (56) *  13.2 (36) ***  27.8 (76) 
















TDCH  OD  unter 25 Jahre  10.8 (38) ***  8.8 (31) *  18.8 (66) *** 










Orten  von Erwachsenen  überwacht werden  und  andererseits der Zutritt  zur  Schule  (wie 
auch zu Hause) nicht generell allen Leuten gestattet, sondern bestimmten Personen (Schüle‐






















JDSG  TP  privater Ort  4.3 (14) ***  6.5 (21) *  8.6 (28) *** 
    öffentlicher Ort  17.5 (197)  10.1 (114)  21.8 (246) 
ICVS  OP  privater Ort  18.4 (9) **  6.1 (3) a  22.4 (11) ** 
    öffentlicher Ort  40.9 (67)  14.6 (24)  46.3 (76) 
TDCH  OD  privater Ort  23.1 (172) **  7.7 (57)  28.1 (209) ** 
















JDSG  OP  privater Ort  8.5 (41) ***  6.2 (30) ***  9.5 (46) *** 
    öffentlicher Ort  21.0 (206)  12.2 (120)  26.4 (260) 
TDCH  OD  privater Ort  23.8 (203)  5.0 (43) **  26.8 (229) 































JDSG  TP  tagsüber (6‐20 Uhr)  5.9 (50) ***  4.7 (40) ***  8.9 (75) *** 
    abends/nachts (20‐6 Uhr)  28.7 (178)  16.1 (100)  35.3 (219) 
TDCH  OD  tagsüber (6‐18 Uhr)  13.2 (56) ***  5.9 (25)  17.3 (73) *** 














TDCH  OD  tagsüber (6‐18 Uhr)  13.4 (64) ***  4.8 (23)  16.9 (479) *** 














JDSG  TP  ohne Waffe  7.8 (52) ***  3.4 (23) ***  9.4 (63) *** 
    mit Waffe  20.4 (19)  25.8 (24)  34.4 (32) 
ICVS  OP  ohne Waffe  33.2 (67)  9.9 (20) *  38.1 (77) 



























JDSG  TP  Einzeltäter  6.5 (37) ***  4.8 (27) ***  8.5 (48) *** 




    Gruppentäter  a  a  46.7 (303) 
ICVS  OP  Einzeltäter  31.6 (48)  11.2 (17)  37.5 (57) 















JDSG  OP  Einzeltäter  10.8 (94) ***  6.1 (53) ***  16.3 (147) *** 
































JDSG  TP  Langeweile  21.9 (61) ***  18.6 (52) ***  30.1 (84) *** 




    Materielle Interessen  12.9 (18)  16.4 (23)  25.0 (35) 




















kalation beitragen. Bei Tötungsdelikten  aus  sentimentalen Gründen  ‐ wohl meistens  zwi‐
schen zwei Personen, welche eine sexuelle  resp. Liebesbeziehung miteinander haben oder 
hatten ‐ dagegen steht der Täter zwar ebenfalls relativ häufig unter dem Einfluss von Alko‐


























    Materielle Interessen  18.8 (21)  8.0 (9)  24.1 (27) 







In der  JDSG‐Studie wurden die  Jugendlichen gefragt, ob  sie die begangene Gewalttat aus 















JDSG  OP  Bekannte  a  a  27.9 (286) *** 
    Unbekannte  a  a  53.1 (248) 
TDCH  OD  Sexuelle/Liebesbeziehung  28.5 (105)  4.6 (17)  30.6 (113) 
    Verwandte  16.1 (27)  7.7 (13)  22.6 (38) 
    Bekannte  23.9 (82)  9.6 (33)  30.3 (104) 

































JDSG  OP  Bekannte  13.7 (154) ***  8.9 (100) *  16.4 (185) *** 
    Unbekannte  22.7 (132)  12.2 (71)  28.4 (165) 
TDCH  OD  Sexuelle/Liebesbeziehung  19.6 (74)  2.9 (11)  21.5 (81) 
    Verwandte  8.9 (20)  1.8 (4) a  10.7 (24) 
    Bekannte  28.6 (112)  8.9 (35)  34.7 (136) 





















einander  Bekannten  (ohne Verwandte  und  Partner)  und Unbekannten  eine  viel  grössere 
Rolle als bei Delikten unter Verwandten und Partnern. 
 
4.2 Substanzeinfluss als Tatmotiv (gemäss Angaben des Täters) 
















weise  bei Delikten, welche  häufiger  unter  Substanzeinfluss  begangen werden,  der  Täter 
auch häufiger Substanzeinfluss als Tatmotiv angeben würde. Um die Resultate folglich un‐





Tabelle 22: Substanzeinfluss als Tatmotiv,  für die einzelnen Gewaltformen  sowie  für Gewaltdelikte  insge‐
samt (in % aller Taten unter Substanzeinfluss, Anzahl Fälle in Klammern) 
Studie  Perspektive  Gewaltform  Substanzeinfluss als Tatmotiv 
JDSG  TP  Raub  49.0 (25) 
    Gruppenschlägerei  38.2 (66) 
    Körperverletzung  39.0 (41) 
    Sexuelle Gewalt  45.5 (5) 






















Studie  Perspektive  Geschlecht Täter  Substanzeinfluss als Tatmotiv 
JDSG  TP  weiblich  44.4 (32) 

















Studie  Perspektive  Tatort  Substanzeinfluss als Tatmotiv 
JDSG  TP  privater Ort  39.3 (11 








Studie  Perspektive  Tatzeit  Substanzeinfluss als Tatmotiv 
JDSG  TP  tagsüber (6‐20 Uhr)  36.0 (27) 
















Tabelle  26: Substanzeinfluss  als Tatmotiv, nach Waffengebrauch  (in %  aller Taten unter Substanzeinfluss, 
Anzahl Fälle in Klammern) 
Studie  Perspektive  Waffengebrauch  Substanzeinfluss als Tatmotiv 
JDSG  TP  ohne Waffe  31.7 (20) 

















Studie  Perspektive  Anzahl Täter  Substanzeinfluss als Tatmotiv 
JDSG  TP  Einzeltäter  27.1 (13) ** 






stanzeinflusses  als  Tatmotiv  zwischen  den  unterschiedlichen  Gewaltformen, männlichen 
und weiblichen  Tätern  sowie  verschiedenen  Tatumständen  (siehe Kapitel  4.2.1  bis  4.2.5). 
Vergleicht man  jedoch Taten, bei denen der Täter alleine agiert hat mit solchen, bei denen 























Die Wahrscheinlichkeit,  ein Gewaltdelikt  zu  begehen  resp.  zu  erleiden wird  anhand  der 





(b) unregelmässiger Konsum  (weniger  als  einmal pro Woche),  (c)  regelmässiger Konsum 
(mindestens einmal pro Woche) und (d) problematischer Konsum. Der problematische Kon‐
sum wurde  in der  JDSG‐Studie  folgendermassen definiert: Ein  regelmässiger  (mind. wö‐
chentlicher) Konsum, wobei  jeweils grosse Mengen aufs Mal getrunken werden und meis‐









Beim Konsum  von Drogen  (Cannabis  und  harte Drogen)  verwenden  die  beiden  Studien 
















che  zeigt  sich  klar, dass die  Jugendlichen umso häufiger gewalttätig  sind,  je häufiger  sie 
Alkohol konsumieren. Während beispielsweise in der JDSG‐Studie nur 18% der männlichen 
Jugendlichen, welche gar keinen Alkohol konsumieren,  im  letzten  Jahr eine Gewalttat be‐
gangen haben, sind es unter denjenigen mit einem problematischen Trinkmuster ganze 61%. 
Auch bei den weiblichen Jugendlichen steigt der entsprechende Anteil je nach Konsumhäu‐









In  der  ISRD‐Studie  hingegen  konnten  keine  signifikanten  Unterschiede  eruiert  werden. 
Vermutlich  liegt dies  an den unterschiedlichen Definitionen  eines problematischen Trink‐
















Tabelle 28:  Jahresprävalenz von Gewalttätern, nach Alkoholkonsum und Geschlecht  (in %, Anzahl Fälle  in 
Klammern) 








JDSG  TP  kein Konsum  6.0 (34)  17.7 (69)  10.8 (103) 
    unregelmässig  9.4 (131)  27.5 (311)  17.5 (442) 
    regelmässig  19.4 (87)  42.5 (258)  32.7 (345) 
    problematisch  34.3 (36)  61.4 (140)  52.9 (176) 
ISRD  TP  kein Konsum  1.4 (8)  5.5 (28)  3.4 (37) 
    unregelmässig  4.2 (40)  15.4 (139)  9.6 (179) 
    regelmässig  10.0 (9)  21.5 (20)  16.3 (30) 




















JDSG  OP  kein Konsum  10.2 (59)  14.7 (60)  11.0 (119) 
    unregelmässig  14.2 (204)  20.8 (247)  17.2 (451) 
    regelmässig  23.3 (108)  32.3 (210)  28.5 (318) 
    problematisch  52.7 (59)  55.5 (137)  54.6 (196) 
ISRD  OP  kein Konsum  1.5 (9)  3.3 (17)  2.3 (26) 
    unregelmässig  2.4 (23)  4.5 (41)  3.3 (63) 
    regelmässig  3.3 (3)  5.1 (5)  4.2 (8) 
















menhang  zwischen  diesen  beiden  Faktoren, welcher  sowohl  für männliche  als  auch  für 
weibliche Jugendliche festgestellt werden kann. Je häufiger Jugendliche Alkohol konsumie‐
ren, desto häufiger werden  sie Opfer  einer Gewalttat. Auch hier  ergibt  sich  in der  JDSG‐
Studie eine signifikante Differenz hinsichtlich der Häufigkeit von Gewaltausübungen zwi‐
schen Jugendlichen mit einem regelmässigen und solchen mit einem problematischen Kon‐
sum  von  Alkohol.  In  der  ISRD‐Studie  ist  der  Unterschied  bei männlichen  Jugendlichen 














JDSG  TP  nein  7.6 (152) ***  26.0 (418) ***  15.8 (570) *** 
    ja  25.4 (131)  47.9 (348)  38.6 (479) 
ISRD  TP  nein  3.8 (64) *  12.6 (198) ***  8.0 (262) *** 
















JDSG  OP  nein  12.6 (258) ***  19.6 (330) ***  15.8 (588) *** 
    ja  31.5 (169)  40.3 (316)  36.7 (485) 
ISRD  OP  nein  2.7 (46)  4.4 (71) ***  3.5 (116) *** 






























männlichen  Jugendlichen, welche  in der  JDSG‐Studie  angaben, dass  sie  in den  letzten  12 
















JDSG  TP  nein  10.1 (249) ***  30.5 (678) ***  19.8 (927) *** 
    ja  47.3 (43)  64.5 (100)  58.1 (143) 
ISRD  TP  nein  4.1 (72)  14.2 (241) ***  9.0 (312) *** 


























JDSG  OP  nein  14.8 (374) ***  23.3 (547) ***  18.9 (921) *** 
    ja  55.6 (60)  63.5 (113)  60.5 (173) 
ISRD  OP  nein  2.8 (50)  4.8 (84) ***  3.8 (134) *** 









Studie  Perspektive  Alkoholkonsum des Täters  Taten unter Alkoholkonsum 
JDSG  TP  unregelmässig  5.6 (43) 
    regelmässig  19.8 (112) 



























Studie  Perspektive  Alkoholkonsum des Täters  Substanzeinfluss als Tatmotiv 
JDSG  TP  unregelmässig  41.7 (25) 
    regelmässig  36.4 (48) 




























des Substanzeinflusses während der Tat. Vielmehr ergeben  sich  teils  sehr grosse Schwan‐





















Studie: Raub:  1998:  0.4%,  2000:  2.3%,  2005:  2.6%; Sexuelle Gewalt:  1998:  0.0%, 2000:  2.3%, 
2005:  6.2%).  Ein  Zusammenhang mit  der  anderswo  festgestellten  gestiegenen  Bedeutung 
von Kokain und synthetischen Drogen im Ausgang dürfte plausibel sein. 
 





tern und  ‐opfern. Ebenso  zeigt  sich  ein  signifikanter Zusammenhang  in dem  Sinne, dass 
Länder mit besonders hohen Anteilen an regelmässigen oder Problemtrinkern auch signifi‐
kant höhere Anteile an Gewalttätern (Körperverletzung und Raub) unter den befragten Ju‐
gendlichen  aufweisen  (Abbildung  2). Dasselbe  zeigt  sich  bei  einer multivariaten Analyse 

























Ländern  zu  vertiefen,  die  wie  z.B.  Schweden  und  Finnland  eine  andere  Alkoholpolitik 
betreiben als die Schweiz und auch am  ISRD beteiligt  sind. Dazu wären weitere Auswer‐





















































































































































































3. Männliche  Jugendliche  stehen  sowohl wenn  sie  Gewaltdelikte  begehen  als  auch, 
wenn sie solche erleiden, häufiger als weibliche unter dem Einfluss von Alkohol und 
Drogen. Weibliche  Jugendliche  stehen  besonders  häufig  (73%)  unter  Substanzein‐
fluss,  wenn  sie  ein  männliches  Opfer  angreifen.  Bei  erwachsenen  Tätern  stehen 





4. Jugendliche, die angeben,  im  Jahr vor der Befragung mindestens  einmal Cannabis 
konsumiert zu haben, sind unter den Gewalttätern und ‐opfern signifikant häufiger 
vertreten, als solche, die dies nicht tun. 




einen  Zusammenhang  zu Gewaltvorfällen  auf. Dies  bedeutet,  dass  vor  allem  die 
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